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１．はじめに
　外遊びは、近所の子ども同士が自然と集まり、独
自のコミュニティを構築する。そのコミュニティの
中で多くの遊びを通して「身体性」、「社会性」、「感性」、
「創造性」を身につけることができる１）。昔は、公
園だけでなく空き地や生活道路に近所の異年齢の子
ども達が集まり、鬼ごっこ、かけっこ、なわとび、ボー
ル遊びなど様々な種類の運動遊びをしている姿を毎
日のように見ることができた。しかし、子どもの遊
びを取り巻く環境は、近年の都市化や少子化をはじ
めとする社会の変化とともに大きく変わった。「中
央教育審議会」（2002）は、子どもの生活や環境の
変化とともに、外遊びに不可欠な要素である「空間」、
「時間」、「仲間」の３つの間が減少したと指摘してい
る２）。地域環境の変化、遊具の安全性や管理の問題、
公園の禁止事項の増加、子どもを狙った犯罪の増加
などで、子どもの外遊びの「空間」は減少した。そ
して、子ども達は習い事や塾で忙しいことや少子化
などの影響で遊ぶ「時間」と「仲間」も減少したの
である。
　2013年、文部科学省は全国の20歳以上の男女に「体
力・スポーツに関する世論調査」を実施した。その
中で、自分の子どもの頃と比較し今の子どものス
ポーツや外遊びの環境はどのようになったと感じる
か聞いたところ、「よくなった」とする者の割合が
27.3％、「変わらない」と答えた者の割合が 8.4％，「悪
くなった」とする者の割合が60.8％（大都市では
64.9％、中都市では64.1％）となっている。さらに、
自分の子どもの頃と比較して、今の子どものスポー
ツや外遊びの環境は「悪くなった」とする者（1,154 
人）に、それはどのようなところか聞いたところ、「子
どもが自由に遊べる空き地や生活道路が少なくなっ
た」を挙げた者の割合が74.4％（大都市では78.4％、
中都市では77.7％）と最も高く、次いで、「スポーツ
や外遊びができる時間が少なくなった」（50.7％）、
「スポーツや外遊びをする仲間（友達）が少なくなっ
た」（50.4％）などの順となっている３）。このことは、
大人たちが子どもの外遊びの「空間」の減少を実感
していることを示している。
　そこで、筆者は子どもが安心して外遊びができる
「空間」を回復するため、2018年２月埼玉県さいた
ま市にて「向公園あそび場」事業を立ち上げた。
　本稿では、2018年２月から８月に実施した、「向公
園あそび場」の実践報告を行い、参加した子どもと
保護者や学生サポーターの観察、聞き取り調査やア
ンケートを基に事業の評価と今後の課題を考察する
ことを目的としている。
２．「向公園あそび場」の概要
１）「向公園」の概要
　向公園は、平成元年に開園した埼玉県さいたま市
南区大谷口にある敷地面積6501㎡の公営の街区公
キーワード ： 遊び場、外遊び、運動遊び、プレーパーク
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園注１）である。隣のさいたま市立向小学校と住宅街
に挟まれるような形をしている。小山を切り崩した
ようなつくりで高低差があり、大型遊具がある上層
部と散策路がある下層部に分かれている。公園全体
が木々に囲まれており、春は桜が咲き乱れ、夏はカ
ブトムシが集まり、秋には紅葉が舞い、冬の雪が積
もった日にはそり滑りもできる自然豊かな公園であ
る。向公園は近隣住民にも親しまれ、高齢者サーク
ルが毎朝ラジオ体操を行なっており、地元自治会は、
春のお花見会や夏の暑気払い会の会場としている。
しかし、近年、公園全体を覆っている木々が鬱蒼と
生い茂り薄暗く防犯面で不安視され、子ども達が遊
ぶ姿も少なくなっていた。それもあってか、公園の
ベンチでは日中から酒を飲み、たばこを吸う大人の
姿をよく見かけ、飲食物やたばこのゴミが散乱して
いることも多い。
２）実施の経緯と目的
　近年、子どもの外遊びの環境は悪化している。そ
れは、さいたま市も例外ではない。「向公園」にお
いては、立地や環境に恵まれてはいるもののゴミの
散乱や防犯面において、保護者が子どもを遊ばせる
のに躊躇する空間であった。しかし、近隣の住民た
ちは子ども達がこの公園で安全に楽しく遊べること
を願っている旨をよく話していた。
　都市化が進む中、自然豊かな公園が近所にあるに
も関わらず、それを有効利用できないでいるのは、
子ども達の健全な心身の発達やそれを育む地域に
とって大きな損失となる。
　失われた子どもの遊び空間づくりの取り組みとし
て「プレーパーク注２）」事業がある。この事業は40
年以上の歴史があり、組織化された団体が提供して
いる４）。「向公園あそび場」は、組織化され提供さ
れた「プレーパーク」とは異なり、地域の子育て世
代が自然発生的に近年減少している子どもの外遊び
「空間」を回復することを目的とする。
３）事業の概要
　さいたま市南区大谷口にある「向公園」において、
０歳から小学生までの子どもとその保護者を対象と
して、2018年２月より毎月第４土曜日午前10時から
正午で実施（雨天は中止）した。
　開催は、チラシを作成し近隣の子どもやその保護
者に配布して周知した。
４）実施体制
①主催：向公園の近隣に住み保育士養成・教員養成
系大学で非常勤講師として「幼児体育」、「身体表現」
等の科目を担当する筆者である。７歳、５歳、１歳の
三姉妹の母親でもある。
②サポーター（学生ボランティア）：サポーターと
して保育士や幼稚園・小学校の教諭を目指す学生に
参加を求めた。学生サポーターの募集は、筆者が受
け持つ埼玉県にある大学の「保育内容の研究（表現
－身体）ⅠおよびⅡ」、「幼児体育Ⅱ」の授業内で受
講者全体に声掛けをして行った。また、過年度に受
講していた学生にも声掛けをした。さらに、向公園
の近隣に住む他大学の幼児教育系学科に進学が決定
表１　参加者の内訳
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していた女子高校生にも参加の依頼をした。サポー
ターの役割として、第一に子どもの遊びに寄添い、
遊びや興味を深めたり広げたりすること。第二に集
団の遊びの中で子ども達が自らの役割や居場所を見
出せるようにすること。第三に危険なことや子ども
同士のケンカは、頭ごなしに止めるのではなく、子
どもが理解し納得した上で回避したり止められるよ
うに調整を図ること。その判断に迷った場合は、主
催者や周りの保護者に助言および援助を求めること
を依頼した。
３．参加者と遊びの内容について
１）参加者
　参加者の内訳を表１に示した。参加者は主に近隣
に住む幼児や小学生とその保護者であった。開催日
が土曜日ということもあり、父親が子どもを連れて
くることが多かった。小学生や保護者が友達を誘っ
たことで、近所以外の子どもも増えて行った。また、
近隣にスーパーがあることから、買物の途中で立ち
寄る親子も多かった。
２）遊びの内容
　子ども達の自由遊びを尊重し、それにサポーター
が寄添う形で遊びが展開された。各回での子どもと
サポーターが関わる中で出現した遊びを表２に示し
た。未就学児は砂場や自然遊びを好み、小学生はドッ
ヂボール、サッカー、大なわとびなどのスポーツ種
目を好んで遊んでいた。
　いずれの回も最初は全員が、互いに様子を伺うよ
うな時間が数分あったが、仲が良い子ども同士が遊
びはじめたのをきっかけに、サポーターもそれに寄
添うようにして２～４人程度がまとまって遊びはじ
めた。その後、主に年上の子の呼びかけや提案から、
ドッヂボールや鬼ごっこなどの集団遊びに発展する
ことが多かった。その集団遊びによって、子ども同
士やサポーターとの交流ができ、一緒に遊ぶ相手に
も変化が見られた。
　年上の子が年下の子を誘い、年下の子は年上の子
の遊びに入れて欲しいと言って異年齢での集団遊び
が実現し、時には１歳児から小学６年生までが一緒
になって鬼ごっこやドッヂボールをしていた。この
ような集団遊びでのチーム分けやルールの設定は、
その時々の年齢や人数の構成によって、その都度子
ども達自身で変更をしていた。
　年上の子は年下の子を思いやり、鬼ごっこでは走
る速さを緩め、ドッヂボールでは非聞き手で投げる
表２　子どもとサポーターの遊び
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などしてボールの強さを変えており、自ら加減を考
えながらみんなで遊べる工夫をしていた。その様子
を年下の子は真似をして、さらに年下の子に実践し
ている様子も見られた。また、なわとびやドッヂボー
ルでは、年上の子のテクニックに年下の子は羨望の
眼差しを向け、同じことができるようになるために、
観察をして練習に励んでいた。この関係性は、サポー
ターと子どもの間でも見られた。
３）遊びの中での子どもの様子
＜事例１＞小５男児Ａ（３、５、６回目参加）
　初めて参加した４月に、男子サポーターＢと追い
かけっこやサッカーを思いっきりした。７月にＡは
２回目の参加をしたがサポーターＢは来ていなかっ
たため、終始「つまらない」と言って一人でボール
を蹴っていた。８月の開催前夜、筆者はＡの母親に
連絡を取りＢが来ることを伝えた。Ａはサッカーの
練習や試合で忙しく、夏休みの宿題も終わっていな
かったので、参加する予定ではなかった。しかし、
Ｂと一緒に遊びたい思いが強かったので、溜まって
いた夏休みの宿題を急いで片づけ早寝をして参加し
てきた。Ａの母親は、ＡがＢと遊べるのをとても楽
しみにしていたこと、母親が何度言っても取り組ま
なかった宿題をＢのお陰で片づけられたことを喜ん
でいた。
＜事例２＞年中女児Ｃ（１～６回目参加）
　近所に住むＣは、日頃から近所の小学生とよく遊
んでいた。年上の小学生を「憧れのお姉さん、お兄
さん」として慕っていた。
　３月に小学生女児らがしている大なわとびの「郵
便屋さん」に入れて欲しいと申し出たが、「Ｃちゃん、
跳べないでしょ。」と断られ、仲間入りをすること
は叶わなかった。このことでとても落ち込んだＣは、
翌日から母親と「郵便屋さん」の特訓に励んだ。そ
して、数日で跳べるようになり、翌４月、再び大な
わとびをしている小学生に入れて欲しいと自信を
もって申し出た。しかし、小学生達は「Ｃちゃん、
８の字跳びできないでしょ。」と言って断った。ま
たしても、Ｃは仲間入りをすることは叶わず、翌日
から「８の字跳び」の特訓を母親とはじめた。そし
て、数日で「８の字跳び」も跳べるようになった。
　Ｃと母親は、これまでにも幾度も大なわとびの練
習をしてきた。しかし、Ｃはやる気をあまり見せな
かった。今回の憧れのお姉さん達から浴びせられた
痛烈な一言でのＣの発奮には、母親も驚いていた。
＜事例３＞年中男児Ｄ（４～６回目参加）
　Ｄの自宅は、向公園から少し離れており、父親の
バイクで公園まで来ていた。
　初めて参加した６月は、初めての公園で見知らぬ
子どもや大人の中で親子ともに戸惑いが見られた。
幼稚園では仲が良い友達ともよそよそしい態度だっ
た。その後、回を追うごとに他の子どもやサポーター
にも慣れ、３回目に参加した８月には、「ドロケイ」
をやりたいと自らみんなに声掛けをした。声掛けの
初めは、何と言ってみんなを誘ったら良いかわから
ず、恥ずかしくて大きな声も出なかった。それを見
ていた女子サポーターが一緒に声掛けの内容を考え、
大きな声を一緒に出したことで、勇気を出して皆を
誘い参加者全員を集めることができた。その後、チー
ム分けやルール決めを取り仕切ることができないで
いたが、小５男児がみんなの意見を取りまとめて、
チーム分けやルールを決めてくれたことで全員での
「ドロケイ」が実現した。その日のＤは、自信に満
ちた誇らしげな表情を見せていた。
　本事業に対してＤの母親は、「現代では、子どもが
ある一定の人や場所以外で活動し、触れ合い、遊ん
で学んでいくという機会は少なくなっていると思う。
このあそび場は、一人っ子の息子にとって、家や幼
稚園では会うことのない方々に触れあえる良い場所
だと思う。」とアンケートで答えている。
４．事業評価と今後の課題
　本事業の目的は、「向公園」をフィールドに、近年
減少している子どもの外遊びの「空間」の回復をす
ることであった。参加者の観察および聞き取り調査
やアンケートを基に事業の評価と今後の課題を考察
する。
　子どもの仲間集団について住田（1995）は、親密
な仲間との交流自体を目的とする集団を「交友集
団」、集団で行う遊び活動に興味・関心をもって集
― 297 ―
実践記録
まる集団を「活動集団」と分けている５）。本事業の
遊びの中では最初は元々仲が良い友達と遊んでいる
が、その後それぞれに興味・関心を持った遊びを見
つけ、その遊びを共にする新たな「仲間」を作って
いた。その新たな「仲間」とは翌月以降の本事業参
加時には、あいさつをしたり最初から一緒に遊ぶ姿
がみられた。このことは、子どもの仲間集団が「交
友集団」から「活動集団」へと移行し、さらに新た
な「交友集団」が生まれ、「仲間」が広がっているこ
とを示している。
　そして子ども達は、「時間」も自らつくり出してい
ることも明らかになった。＜事例１＞のＡは、サポー
ターと遊ぶために自ら生活時間を調整した。母親を
説得し、遊ぶための「時間」を生み出したのである。
また、小学生の中には本事業を楽しみにして開催日
をカレンダーに書き記し、遊ぶ「時間」を調整して
いる子もいる。
　子どもにとっての運動遊びについて中村（2018）
は、①技能や運動能力といった「身体運動の発達」、
②思考や判断といった「認知的な発達」、③コミュ
ニケーション能力や態度の形成といった「情緒・社
会性の発達」という三つの領域を促す、欠くことの
できない成長の場であると述べている６）。本事業で
は、年上の子や運動能力の高い子が手本となり、率
先して様々な運動遊びを実践していた。年下の子や
運動が苦手な子がそれに感化され、周りの子を観察
し真似て実践することで、＜事例２＞のような、新
たな技能の習得ができるようになるなど、「身体運動
の発達」が促されていた。
　さらに、異年齢集団かつ運動能力にも差がある子
どもの集団においては、年上の子が中心となり子ど
も達自身が参加メンバーに合わせて柔軟なチーム分
けやルール設定を行っていた。時には意見の対立も
あるが互いを思いやる姿がみられ「認知的な発達」
と「情緒・社会性の発達」が促されていることも明
らかになった。近所遊びが幼児の発達に果たす機能
について萩原（1990）は、自己を評価されたり再確
認してもらったりすることの累積により自我の分化
が促進される。そして近所遊びの多い子どもは友人
関係や運動面において有能感が高いと示している７）。
＜事例３＞の年中男児Ｄは、自らが発案した遊びを
皆とコミュニケーションを取り工夫し実現したこと
で、大きな自信を得られた。彼の自信に満ちた誇ら
しげな表情は、まさに自己を評価された喜びであり、
この経験は様々な有能感の向上へ繋がるであろう。
このような子ども達の心身が成長していく姿は、継
続的に参加している子どもにより強く確認された。
　本事業でのサポーターは、「プレーパーク」でのプ
レーリーダー注３）の役割４）と重なるところがある。
しかし、サポーターは専門職のプレーリーダーとは
異なり、保育士・教員養成課程の学生である。彼ら
は、本事業に参加することによって子どもへの理解
を深め、支援の方法を模索し試すことができると振
り返っている。本事業は、彼らの実践的な経験の場
としても評価された。
　今後、これらの結果を客観的に評価するために、
より多くの事例を集める必要がある。本事業を継続
して多くの事例を集め体系的にまとめること、指標
や尺度を用いて客観的に評価することは今後の課題
である。
５．まとめ
　本事業は、近年減少している子どもの外遊びの「空
間」を回復することを目的として、埼玉県さいたま
市で０歳から小学生までの子どもとその保護者を対
象として2018年２月より６回実施した。その結果、
以下の波及効果が得られた。
１．子どもに外遊びの「空間」をつくることをきっ
かけに、子どもは自ら「仲間」と「時間」をつ
くり出すことが明らかになった。このことは、
今日失われつつある３つの間を本事業で取り戻
せることを示唆している。
２．異年齢集団での運動遊びは、子どもの心身の発
達に寄与することが明らかになった。そしてこ
れは、継続的に参加することでより強くなる。
　本事業は６回の開催を経て、継続的に参加する子
どもが増え、保護者や地域の理解も得られ始めた。
子どもの遊びに参加する父親や、遊び道具を提供し
てくれる地域の方も出てきた。今後、子どものため
の「向公園あそび場」を実践すると同時に、保護者
や地域の方とも交流ができる「空間」を創造するこ
とで異世代交流も可能となり、より豊かな子どもの
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心身の発達に寄与できるであろう。
補注
注１）もっぱら街区に居住する者の利用に供する事
を目的とする公園で、誘致距離250ｍの範囲で
１箇所当たり面積0.25haを標準として配置され
ている８）。
注２）「冒険遊び場」ともいわれ、子どもが遊びを
つくる遊び場である。禁止事項をなくし、「自分
の責任で自由に遊ぶ」ことを大切にしている。
1943年にデンマークで誕生して以来、ヨーロッ
パ各地を中心に広がり、日本には1970年代に初
めて紹介された９）。日本全国で400以上の団体
がある10）。
注３）最も子どもの視線に近い立場で遊び場に関わ
る大人として、プレーパークには欠かせない存
在で、子どもが遊ぶ環境を整える。有給である
ことが多い７）。
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